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1. Bevezetés

A biintethet6ségi korhatar meghatarozasa minden jogrendszerben a meghatarozott tarsadalmi
berendezkedésben adott idépontban sziiletett jogpolitikai dontés kdvetkezménye, amely objektiven
soha nem lesz meghatarozhatd, ily médon mindig tarsadalmi vitara adhat okot. Az Eurdpai Unioban
teljesen eltéré életkori hatarok jellemzdek. Mig az Egyesiilt Kiralysagban tiz év, Belgiumban,

Spanyolorszagban, valamint Portugaliaban tizenhat év a biintethetdségi korhatar.

Megallapithaté az is, hogy tobb olyan europai orszag van, ahol a jogpolitika 14 éves vagy e feletti

életkort tart megfeleldnek, az ez alatti korhatar nem mondhaté jellemzének'.

Az Orszaggy(ilés a magyar biinteté igazsagszolgaltatas azon - egyébként évtizedekig allandd
rendelkezését? - miszerint a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévet be nem toltott
elkoveté biintetéjogi felelésségre vonasa kizart - megvaltoztatta, és taxative felsorolt
blincselekmények elkovetése esetén az elkovetéskor 12. életévet betoltott személyek biintetdjogi

feleldsségének megallapitasat tette lehet6vé a jogalkalmazéd szamara.

Az Eurdpai Unid tagallamaiban a fiatalkortak biinteté igazsagszolgaltatasaban egyrészrél a nevelési
modell emelhet6 ki, mely szigorlan a terhelt személyiségre fokuszal, az 6 tarsadalomba torténd
reintegralasat tlzi célul, mig ezzel szemben allva a masik iranyzat az igazsagszolgaltatasi modell,
melynek kozéppontjaban maga a blncselekmény van. A biintethetéség életkori hatarainak
vizsgalata soran megallapithatd, hogy azt az Un. igazsagszolgaltatasi modellt kdvet eurdpai unios

tagallamok torvényhozasai altalaban fiatalabb életkorban hatarozzak meg?.

'dr. Téth Mihaly: Egy biintetéjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. Elérhetd: http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-
buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/ Letoltés: 2016.09.30.

27 Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 20.§ és a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény.

3Gyurkc’) Szilvia: A blintethetdség also korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkovetékkel szemben alkalmazott
jogkovetkezmények koriili dilemmak In: Kriminoldgiai Tanulmanyok 45. Orszagos Kriminologiai Intézet Budapest, 2008. Szerk:
dr. Virag Gyorgy



2. A hatélyos jogszabalyok vizsgalata

2011. februar 15. napjan, hozta nyilvanossagra az Europai Bizottsag az (n. ,Eurdpai Unids

gyermekjogi Uitemtervet” amely jogalkotasi feladatokat is tartalmazott a tagallamok szamara.

Részben ennek hatasara alkottak meg gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi LXII. torvényt, amely a korabban
hatalyban volt, a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvényt, az azdta ugyancsak hatalyat
vesztett, a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényereji rendeletet,
valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt, és a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952.

évi lll. torvényt tobb helyen moédositotta.

A hatalyos Btk. 16.5-aban foglaltak alapjan nem biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor a
tizennegyedik életévét nem toltétte be, kivéve az alabb felsorolt blincselekmények elkdvetdje, ha a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a

blincselekmény kovetkezményeinek a felismeréséhez sziikséges belatassal:

- az emberdlés (Btk. 160.8 (1)-(2) bekezdése) Ez alapjan megallapithato, hogy az alapeset és

valamennyi mindsitett eset bilintethet6, de az emberdlés el6késziilete és a gondatlansagbdl

elkovetett emberolés esete nem.

- az erds felindulasban elkovetett emberolés (Btk. 161.§);

- a testi sértés (Btk. 164.58 (8) bekezdés) Megallapithato, hogy a testi sértés kizarolag akkor

biintethetd, ha az életveszélyt vagy halalt okoz, ettél enyhébben mindsiilé eseteknél azonban nem.

- a rablas (Btk. 365.5 (1)-(4) bekezdés) A rablas alapesete és valamennyi minésitett eset blintethetd,

de a rablas el6késziilete mar nem buntethetd.



- a kifosztas (Btk. 366.5 (2)-(3) bekezdés) - Az alapeset nem, kizardlag a mindsitett esetek

biintethet6ek.

A Btk. Kulonos Részében meghatarozott tovabbi blincselekmények miatt a felelGsség
megallapitasara akkor sem keriilhet sor, ha azokat az elkovet6 a felsorolasban szerepld
blincselekménnyel egyiitt, alaki vagy anyagi halmazatban valositotta meg. Megallapithato, hogy a
jogalkotd a tizenkettd- tizennégy év kozotti elkovetdk biintethetdségének egyik feltételeként - az
egyéb torvényi feltételek meghatarozasa mellett - a blincselekmény kovetkezményeinek

felismeréséhez sziikséges belatasi képesség meglétét irja eld.

Mindezek alapjan tehat, a tizenkettedik életévét betoltott gyermekkoru biintethetdségéhez az

alabbi feltételek egylittes megvalosulasa sziikséges:

- a Btk. 16. §-aban taxative felsorolt blincselekmények valamelyikét koveti el a terhelt,
természetesen a biintetd torvény 2013. julius 1. napjan tortént hatalybalépése utan,

- és a bilincselekmény elkovetésekor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek a
felismeréséhez szilkséges belatassal, akkor az ilyen elkdveté nem gyermekkor( tobbé, hanem
fiatalkoruként terhelti minbségben biintetéeljaras ala vonhaté és a torvényben meghatarozott

blintet6jogi szankciokkal sujthaté.

Az (j Btk. miniszteri indokolasa szerint* a torvény fészabalyként a biintethetdség alsd életkori
hatarat tovabbra is az elkovetd tizennegyedik életévében hatarozza meg, mégpedig azzal az okkal,
hogy a gyermekek nagyobb része - az altalanos iskolai tanulmanyainak egyidejii befejezésével -
ebben a korban éri el a testi és szellemi fejlettség azon szintjét, amelyre tekintettel biintet6jogi
felelGsségre vonhato. A Btk. 16.§-aban felsorolt blincselekmények listaja nyilvanvaléan taxativ, a
blincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt blinosségének hianya

- a felsorolt biincselekmények kivételével - tovabbra is megdonthetetlen vélelem; vagyis ha az

4Az indokolas szovege elérhetd: jogikar.uni-miskolc.hu/download.php?fileName=/.../btk_indokolas.pdf Letoltés:
2017.05.02.



elkovetd az elkovetés idopontjaban még nem toltotte be a tizennegyedik életévét, akkor nem
rendelkezik a biintet6jogi felelésségre vonashoz sziikséges belatasi képességgel. A Btk. 105. §-anak
(1) bekezdése meghatarozza a fiatalkor fogalmat, eszerint fiatalkorl az, aki a blincselekmény

elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

Rogzithetd, hogy a gyermekkorl elkovetok biintetlensége - Btk. 16.8-aban foglaltak kivételével -
tovabbra is, majdnem az osszes biincselekményt tekintve feltétlen, vagyis nem fiigg a tizennégy év
alatti elkovetd belatasi képességétol. Azonban a Btk. a taxative meghatarozott blincselekmények
tekintetében lehetévé teszi a fenti torvényi vélelem megdontését - miként az a fiatalkor(
fogalmanak a 105.§ (1) bekezdés szerinti definiciéjabol is kitlinik - és igy megteremtette a
tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét meg nem haladott elkovetd

fiatalkoruként torténd biintet6jogi feleldsségre vonasanak a feltételeit.

3.Néhany sz6 a belatasi képesség fogalmarol

A belatasi képesség nem elmekortani fogalom, nincs kapcsolatban a Btk. 17.§-aban megfogalmazott
koros elmeallapot fogalmaval, meglétének megitélése jogkérdés. A belatasi képesség vizsgalatakor
abban kell allast foglalni, hogy a cselekmény elkdvetésének idépontjaban értelmileg és erkolcsileg
kelléen fejlett volt-e ahhoz a terhelt, hogy felismerje cselekményének jogellenességét és ezen

felismerés tudataban cselekedjék.

A fiatalkorGak ellen folyamatban lévé biintetéeljaras altalanos szabalyai szerint a tizenkettedik
életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terhelt ellen indult
nyomozas felett is a fiatalkorlak ligyésze gyakorol fokozott feliigyeletet, a gyermek- és fiatalkoriak
altal elkovetett blincselekményekkel osszefliggd ligyészi szakfeladatok ellatasarol szolé 21/2013. (X.
31.) Legfébb Ugyészi utasitas’ szerint. Az utasitas szerint az iigyész a fokozott iigyészi feliigyeletet a
biintetéeljaras meginditasat kovetéen a nyomozd szerv vezetdjének haladéktalanul bejelenti, és az

ligy iratait havonta legalabb egyszer megvizsgalja. Az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében az

5Elérhetc’i: http://www.mklu.hu/pdf/uk/uk_2013_10.pdf letoltés:2017.05.02.




Uj Btk. hatalyba lépése utan, 2013. jlalius 31. napjan keriilt kiadasra a tizenkettedik életévét
betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terheltek biintet6jogi belatasi
korlevél ajanlasa szerint a fiatalkor( terhelt elkovetéskori biintetGjogi belatasi képességének a
vizsgalatara az elmeallapotara vonatkozdan elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakért6i vizsgalat
eredményének az ismeretében keriilhet sor. Ennek alapjan rogzithetd, hogy a tizennégy év alatti
elkovet6 elmeorvos szakért6i vizsgalatat a nyomozohatosag minden olyan esetben el kell hogy

végeztesse, amikor a Btk. 16.5-aban felsorolt blincselekmények elkdvetése meriil fel.

A szakértoi vizsgalat elvégzésére mindenképpen sziikség van, figyelemmel arra, hogy a belatasi
képesség vizsgalatara csak az igazsagligyi elmeorvos szakértGi vizsgalat eredményének fényében
keriilhet sor, mivel belatasi képessége csak beszamitasi képességgel rendelkezé személynek lehet.
Amennyiben ugyanis a tizenkettedik életévét beto6ltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat

sziikségtelen, biintet6jogi felelGsségre vonasa kizart.

Ugyanakkor, ha a beszamitasi képesség csak korlatozott, ez onmagaban a belatasi képességet nem
zarja ki, igy annak vizsgalatat el kell végezni. Amennyiben a szakért6i vizsgalat alapjan az
allapithaté meg, hogy a terhelt belatasi képességgel nem rendelkezett, akkor 6 biintet6jogi
felelésségre nem vonhatd, ilyenkor a gyermekkoru elkovetékre vonatkozd altalanos szabalyok

szerint - biintethetdséget kizard okbol - a Be. 6. §-a (3) bekezdésének c./ pontja alapjan

- a blintetdeljarast nem lehet inditani és a feljelentést a Be. 174. §-a (1) bekezdésének c./ pontja
alapjan el kell utasitani, vagy a Be. Tovabbi rendelkezése szerint

- a mar megindult nyomozast a Be. 190. §-a (1) bekezdésének d./ pontja alapjan meg kell sziintetni.

6Elérhetc’i: http://www.mklu.hu/pdf/uk/uk_2013_7.pdf letoltés: 2017.05.02.




A Btk. modositas hatasara a jogalkotdé 2014. marcius 15. napjaval moédositotta az igazsagiigyi
szakért6i mikodésrol szolo 31/2008. (XIl. 31.) IRM rendeletet és annak szovege kiegésziilt a

fiatalkor( terhelt beszamitasi és belatasi képességének vizsgalatat szabalyozo 19/A.5-al.

Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint, ha a kirendelé hatosag/birdsag kérdése tizenkettedik életéveét
betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkorl terhelt beszamitasi és belatasi
képességének vizsgalatara vonatkozik, a terhelt beszamitasi képességét a 17. §-ban foglalt
rendelkezések szerint - tehat az elmeallapot orvosszakértdi vizsgalatanak szabalyai szerint - kell
vizsgalni. Ha a vizsgalat alapjan a terhelt beszamithatd, az elmeallapotot vizsgalo orvosszakértd a
belatasi képességrol is véleményt ad, azzal, hogy a belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai
és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatat is el kell elvégezni. A terhelt
beszamitasi és belatasi képességének vizsgalatahoz szakkonzultansként gyermek- és ifjusagi
pszichiatriai vagy ezzel egyenérték(i szakvizsgaval rendelkezé és e képesitése tekintetében az
egészségligyi dolgozok miikodési nyilvantartasaban szerepld személyt kell igénybe venni. A korlevél
Utmutatasa alapjan a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
terhelt beszamitasi képességének és biintetéjogi belatasi képességének a vizsgalatara - a
megalapozott gyani kozlését kdvetben - a szakért6t haladéktalanul ki kell rendelni és egyesitett

igazsagiigyi elmeorvos szakért6i és pszichologus szakért6i véleményt kell beszerezni.

4. A terhelt megnevezeése az eljarasban

A Btk. 16.5-aban meghatarozott blincselekmény miatt indult biintet6eljarasban az annak
elkovetésével megalapozottan gyanUsithato tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott személy megnevezése fiatalkord, 6t mind a nyomozas soran, mind a
vadiratban és késobb az itéletben is igy kell megjelélni. Gyermekkoriként valé megjeldlése téves
lenne, hiszen az adott blincselekmények vonatkozasaban belatasi képességgel rendelkez6 személy a

Btk. 105. §-anak (1) bekezdésben irtak szerint egyértelmien fiatalkorinak minésdil.



5. A joghatrany kiszabasanak szempontjai

A fiatalkortuakra vonatkozd altalanos szabaly alkalmazandd, miszerint a fiatalkori nevelését és
védelmét kell szem el6tt tartani, tovabba szem el6tt kell tartani. Ezt meghaladoan konkrét
rendelkezés, hogy a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkor terhelttel szemben joghatranyként csak intézkedés
alkalmazhat6. Erdemes tehat kiemelni, hogy a fiatalkorGakkal szemben alkalmazhaté szankciok
sorrendjéb6l a szabadsagvesztés egyértelmien kimarad, de a szabadsagelvonassal nem jaro
biintetések sem szabhatdak ki a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be
nem toltott fiatalkori terheltek vonatkozasaban. A tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltek vonatkozasaban a szabadsagelvonassal
nem jaro intézkedések koziil 6nallo intézkedésként a megrovas, a probara bocsatas és - amennyiben
a fiatalkoru terhelt az itélet meghozatalakor a tizenhatodik életévét mar betoltétte - jovatételi

munkavégzés kiszabasa meriilhet fel a joghatrany kiszabasa soran.

A Btk. 16.5-aban meghatarozott bilincselekmények mindegyike kiemelked6 targyi sulyinak minésiil,
amennyiben, a biintetés célja, vagyis a fiatalkorl helyes iranyl fejlédése, és az, hogy a tarsadalom
hasznos tagjava valjon mas modon nem érheté el, végsé soron a szabadsagelvonassal jaro

javitéintézeti nevelés intézkedés elrendelése lehetséges.

6. A biincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru elézetes

fogvatartasa

A blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkori a Be. 126.5-aban
meghatarozott feltételek mellett érizetbe vehetd, a Be. 129.5-anak (2) bekezdésében és a 454.5-
anak (1) bekezdésében irt okok és kiilonos torvényi feltétel fennallasa esetén eldzetes
letartéztatasa elrendelhetd, fenntarthatd. A tizennegyedik életévét be nem tolt6tt fiatalkord
terhelt el6zetes letartdztatasanak végrehajtasara és annak tartamara kiilonleges rendelkezések

vonatkoznak.



Ezek értelmében a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord
el6zetes letartoztatasat csak javitointézetben lehet végrehajtani (Be. 454. §. (5a) bekezdés), ily
modon garancialis szabaly, hogy az ilyen fiatal terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe elézetes

fogvatartasa alkalmaval sem keriilhet be.

A vele szemben elrendelt kényszerintézkedés legfeljebb a végrehajtas megkezdésétol szamitott egy
évig tarthat, mert ennek elteltével az el6zetes letartoztatas a torvény erejénél fogva megsziinik, a
terheltet szabaditani kell, kivéve az ligydonté hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott
elozetes letartdztatas esetét, tovabba, ha az ligyben harmadfok( birdsagi eljaras vagy hatalyon

kiviil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban (Be. 455.§ b./ pont).

7. Osszegzés

A biintethetdségi életkor leszallitasat nem tartom eléremutato lépésnek, allaspontom szerint az
ilyen fiatal elkovetdékkel szemben sokkal inkabb célra vezetne valamiféle - az eljaras lefolytatasanak
mell6zésével alkalmazott- sokkal inkabb neveld, resztorativ jellegli joghatrany meghatarozasa.
Mindemelett a Btk. jelenlegi szankciorendszere nem ad megfelel6 eszkozt a joghatranyt kiszabo biré
kezébe, igy annak moddositasa, a szankciok korének szélesitése a fiatalkoruak elleni eljarasban a

korhatar leszallitasatol fiiggetleniil is fontos lenne.
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